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PRESIDE: Señor Representante Oscar Groba. 

MIEMBROS: Señores Representantes Mario Ayala, Sebastián Andújar, Sergio Mier, Jorge Pozzi, y 
Stella Viel. 

INTEGRANTES: 


Señores Representantes Gerardo Amarilla, Orquídea Minetti y Valentina Rapela. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Eduardo José Rubio. 


INVITADOS: Por la Cámara de Representantes: Presidente, Alejandro Sánchez; Secretaria 
Redactora, Virginia Ortiz; Secretario Relator, Juan Spinoglio; Prosecretarios, 
Fernando Ripoll y Martín Pérez Banchero; Director General, escribano Eduardo 
Carbajal; Adscripto a la Dirección General, escribano Daniel De Paula, Director del 
Área Secretaría de la Mesa, doctor Gustavo Mieres; Director del Área Legislativa, 
Francisco Aversa; Director del Área Financiero Contable, contador Daniel Mihalik 
y Directora del Área Administrativa, Zulma Schiavo. 


Por la Asociación de Funcionarios de la Cámara de Representantes: Presidente, 


Alejandro Escardó; Secretario, Ernesto Guerrero; integrantes de la Directiva, 
señoras Alba Molnar y Verónica Grauert. 


SECRETARIOS: Señora Beatriz Méndez y señor Roberto Juri. 


PROSECRETARIAS: Señoras Sandra Pelayo y Graciela Imelio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Óscar Groba).- Buenos días a todas y a todos. 


Para la Comisión de Presupuestos integrada con la de Asuntos Internos es un gusto recibir al presidente de la 
Cámara de Representantes, señor Alejandro Sánchez, a la secretaria relatora, doctora Virginia Ortiz, al 
secretario relator, señor Juan Spinoglio, a los prosecretarios, señores Fernando Ripoll y Martín Pérez 
Banchero, al director general, escribano Eduardo Carbajal, a los directores de área, señora Zulma Schiavo y 
señores Franciso Aversa, Daniel De Paula, Gustavo Mieres y Daniel Mihalik y al director del Cuerpo Técnico 
de Taquigrafía, arquitecto Julio Míguez. La idea de esta comparecencia es recoger los insumos para ir 
abordando este tema que es tan importante para todos. 


Cedemos la palabra al señor presidente de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES (Alejandro Sánchez).- Muchas 
gracias por recibirnos. Es un gusto participar de esta reunión en la que están presentes las autoridades 
de toda la administración. 


Vamos a dividir la presentación del presupuesto en una intervención general que haré personalmente; luego, 
la secretaría va a informar los aspectos centrales del articulado y por supuesto que después responderemos las 
preguntas o inquietudes que tengan los señores legisladores. 


Siempre corresponde comenzar con los agradecimientos. El proceso de discusión presupuestal ha estado 
enmarcado en un fuerte trabajo en el que estuvo involucrada la secretaría de la Cámara, en la persona de los 
secretarios y prosecretarios, quienes han hecho una excelente tarea de relacionamiento. Hemos generado un 
clima de confianza y de intercambio con el director general y con los directores de las diferentes áreas, todos 
ellos comprometidos en la discusión y la elaboración del presupuesto de la Cámara: no podía ser de otra 
manera, porque son quienes tienen sobre sus hombros la responsabilidad de llevar adelante la dirección 
administrativa de la Cámara. Asimismo, contamos con una mesa de diálogo permanente con Afucar, en la 
medida en que nos parece sustantivo tener un espacio orgánico -para decirlo de alguna manera-, a fin de que 
el relacionamiento no sea solo con el presidente de la Cámara, sino que también haya un vínculo formal con 
la administración. De esta forma, podremos ir canalizando las inquietudes, las discusiones, las diferencias, 
tratando de ir acercándonos a los acuerdos necesarios para elaborar una norma presupuestal que va a 
determinar las condiciones de trabajo y de funcionamiento de la Cámara. En definitiva, esto incide en el 
objeto de la administración: el buen funcionamiento -por supuesto que respetando los derechos de todos los 
trabajadores- de los servicios de la Cámara, a fin de generar las mejores condiciones para que se legisle en el 
país y, en definitiva, para que los legisladores puedan llevar adelante correctamente su tarea. 


Quisiera agradecer el trabajo y el compromiso de todas las autoridades de la administración, así como la 
sinceridad y el respeto que siempre ha primado en el relacionamiento con los funcionarios, lo cual ha 
permitido, aún discrepando en algunos aspectos, comprender la racionalidad de lo que estamos proponiendo, 
sosteniendo las diferencias sanas que tienen que existir cuando tenemos responsabilidades diferentes. 
Nosotros debemos buscar que se cumplan los objetivos de la administración y los funcionarios de Afucar 
también deben velar por la defensa de los intereses de los trabajadores, que no siempre presentan puntos en 
común: a veces hay matices y diferencias que se pueden expresar libremente. 


Una vez más agradezco el compromiso de las jerarquías del parlamento y de los funcionarios en esta 
discusión que ha sido franca, particularmente para el presidente. Quienes están aquí presentes ya están 
acostumbrados a discutir mucho de estos temas, pero en lo que me es personal, ha sido verdaderamente 
enriquecedor hacer este recorrido en conjunto, en la medida en que nos permitió tener una comprensión de la 
cantidad enorme de tareas que se llevan adelante en la Cámara y de los compromisos que tienen los 
funcionarios con ellas: es bueno reconocer este aspecto. 


Hemos estructurado el presupuesto sobre la base de tres pilares que nos parecen centrales. El primero tiene 
que ver con una necesidad de cualquier administración pública: la mejora continua de la gestión que 
básicamente pasa -no siempre- por generar innovaciones, en lo que tiene que ver con los procedimientos y las 
estructuras organizativas, que permitan ir adaptándose a las nuevas realidades que nos deparan las 
necesidades del trabajo y del funcionamiento. Ahora bien; no siempre la innovación es un síntoma de buena 
gestión o administración. No obstante, en este caso, nos parece que desde hace mucho tiempo la Cámara 
viene avanzando en algunas modificaciones, reestructurando el funcionamiento de diferentes departamentos 
y oficinas a efectos de volverlo más ágil, buscando hacer más comprensiva la tarea y, por supuesto, más 
eficiente a la hora de responder a las necesidades. 


En ese marco, en este presupuesto estamos creando una comisión que va a tener una integración plural y 
contará con la participación de los directores, de un delegado de la presidencia entrante -en la medida en que 
esto será materia de discusión para el próximo año- y de Afucar. Pretendemos que ese sea un espacio 
privilegiado para discutir las futuras reestructuras que haya que realizar en las diferentes oficinas de la 
Cámara, a efectos de generar una mejora continua y necesaria para el mejor funcionamiento. Precisamente, 
esa comisión sería un espacio de discusión plural para ir analizando de qué manera continuaremos 
procesando la reestructura de nuestras oficinas, qué cosas hay que modificar, fortalecer o crear. Como ustedes 
bien saben, la administración es un cuerpo vivo que tiene diferentes necesidades, por lo cual a veces hay que 
fortalecer ciertas áreas sobre otras o crear algunas nuevas. 


Hay otro elemento que pasa por la creación de un instrumento muy importante: la dirección de auditoría, lo 
cual parece un fundamento central. Efectivamente, se propone la creación de una dirección y de dos 
subdirecciones a los efectos de ir fortaleciendo la tarea de auditoría de los procedimientos de la Cámara. Nos 
parece que esto abona a la buena administración, así como al cuidado y a la protección de los recursos 
públicos que manejamos en la Cámara, así como a los procedimientos. Queremos tener una auditoría muy 
potente, que hay que ir fortaleciendo en el tiempo. La idea es que se auditen todos los gastos que se realizan 
en la Cámara y que también haya auditoría sobre procedimientos administrativos, entre ellos, la gestión de 
recursos humanos, la gestión administrativa y otros aspectos, aunque no signifiquen gastos ni transacciones 
económicas con terceros. Queremos que exista el procedimiento constante de auditar lo que hacemos, 
generando los insumos para esta comisión que estamos creando, pero también para la toma de decisiones en 
el futuro de la administración en su conjunto. Nos parece que siempre es bueno tener una construcción de 
indicadores que permitan que las decisiones que vayamos adoptando no respondan a coyunturas particulares, 
sino a las tendencias de trabajo. 


En ese entendido, se propone la creación de un cargo de dirección de auditoría interna, de dos cargos de 
subdirección y hay algunos funcionarios administrativos que también se incorporarían a esa tarea. El objetivo 
es que esta área se fortalezca a futuro, pero comienzo tienen las cosas. 


El segundo componente del presupuesto que estamos presentando tiene que ver con la relación con los 
funcionarios. En ese sentido, más allá de las discusiones y de los reclamos que han hecho los funcionarios de 
la Cámara, por medio de Afucar, creemos que son de recibo algunas de las propuestas que hemos tenido 
sobre la mesa, precisamente en lo que tiene que ver con el retiro incentivado. Creemos que sería beneficioso 
para la administración seguir incorporando este instrumento, en la medida en que ayuda a mejorar la 
pirámide etaria de la estructura administrativa de la Cámara. Es preciso seguir incorporando personal joven, 
por lo cual sería necesario continuar utilizando este tipo de herramientas que son beneficiosas para la 
administración y también para los funcionarios que han cumplido con una larga tarea y gestión a lo largo de 
muchos años. Por este mecanismo, podrían acceder a un sistema de prejubilación y al cobro de partidas 
permitiendo, a su vez, que se produzcan nuevos ingresos en la Cámara de Representantes. 


Entonces, sin innovar lo que hasta ahora se ha establecido, estamos proponiendo el retiro incentivado 
conforme a los criterios y a los porcentajes que estaban determinados anteriormente y con el tope de edades 
que ya estaba fijado. Corresponde agregar que los funcionarios han manifestado su intención -y en el caso de 
que fuera de recibo por las diferentes bancadas, la administración adelanta que comparte la propuesta- de que 
el retiro incentivado sea un beneficio establecido por todo el quinquenio. Nos parece que eso permitiría a la 
administración tomar decisiones más estructurales, en vez de ir evaluando año a año. De todas maneras, eso 
será materia de una discusión que se tendrá que dar en esta comisión. De antemano nosotros decimos que 
puede ser bueno avanzar en ese sentido, pero las diferentes bancadas deberán expresarse sobre el particular. 
En el proyecto se propone el retiro incentivado para el próximo año, pero no tendríamos inconveniente -y nos 
parece que es de recibo la propuesta que está circulando- que se establezca para todo el quinquenio, en la 
medida en que generaría las condiciones para pensar este tipo de instrumento de manera estructural. En todo 
caso, la próxima legislatura discutirá y entenderá si es necesario continuar o no el proceso que hemos llevado 
adelante y si se seguirá respondiendo a coyunturas anuales o si se adoptaría esa otra visión. 


Insisto en que desde el punto de vista de las razones de buena administración sigue siendo conveniente 
establecer para la Cámara este tipo de herramientas, en la medida en que nos permiten ir renovando nuestra 
plantilla de funcionarios en un plazo razonable y con las protecciones necesarias de la administración. 


Evidentemente, los funcionarios que cumplan con las condiciones se podrán acoger a este beneficio, siempre 
y cuando no haya razones de servicio que impidan que lo puedan realizar. Eso es importante para que no 
queden desprotegidos los servicios que lleva adelante la Cámara. Este es un componente claro. 


El otro componente relativo a los funcionarios, y que nos llevó a trabajar mucho, tiene que ver precisamente - 
muchas veces tenemos ese reflejo y será necesario abordarlo en el futuro por parte del Parlamento en su 
conjunto- con cómo funcionan las tres unidades ejecutoras de esta Casa. Eso ha generado muchas discusiones 
a lo largo del tiempo, pero nosotros no pretendemos laudar ninguna. En este caso, el beneficio de antigúedad 
que reciben los funcionarios estaba asociado a un porcentaje de un grado de la estructura de funcionamiento 
del Senado de la República. Nos parece que más allá de las discusiones que existen acerca del 
relacionamiento, de los niveles salariales y de las políticas de recursos humanos de las dos Cámaras, la 
Cámara de Diputados no debería tener asociado a un organismo ajeno a su voluntad establecer el porcentaje 
de un beneficio que reciben sus funcionarios; es decir, se estaría renunciando a la soberanía que tenemos para 
decidir sobre las remuneraciones, beneficios y las políticas que tienen los funcionarios que están bajo el 
servicio de la Cámara de Diputados. Por esta razón, entendimos pertinente que el cálculo de la antigúedad se 
refiera a un cargo de la estructura administrativa de la Cámara de Diputados y no del Senado. 


Insisto, sin laudar las discusiones históricas que hay en esta Cámara con respecto a las políticas de recursos 
humanos de las tres unidades ejecutoras, nos parece que es razonable por una cuestión de soberanía que la 
Cámara tenga la potestad de establecer, bajo su criterio, su estructura administrativa y referido precisamente a 
sus escalafones, los beneficios que tienen sus funcionarios, para que sean de su estricto resorte las 
modificaciones o mejoras de esas partidas. En función de eso, y a partir de que los funcionarios planteaban 
una serie de mejoras salariales y de condiciones de trabajo, nosotros accedimos a presentar una propuesta que 
implica un incremento de la partida por concepto de antigijedad del orden del 12%, porque lo estaríamos 
asociando en el proyecto que hemos enviado al cargo Administrativo II. Los funcionarios han planteado 
modificar ese porcentaje, pero nosotros lo hemos mantenido. Eso significa un incremento de costos para la 
Cámara cercano a los US$ 147.000. Los funcionarios pretendían asociarlo a otro cargo más elevado, a jefe de 
departamento, que implicaba una mejora de esa partida del orden del 67%. Hay discusiones que se están 
manteniendo con las bancadas a efectos de poder asociarlo al Administrativo I y no al Administrativo II. La 
Administración ve eso con buenos ojos. Más allá de la opinión que puedan tener las diferentes bancadas, nos 
parece que si llega a haber consenso que permita una mejora en esta partida de antigitedad y ubicarla como 
un porcentaje del Administrativo l, estaríamos en presencia de algo razonable para la Cámara. Esta es una 
partida que va a beneficiar a los funcionarios, aunque no por igual a todos porque hay diferentes 
antigiiedades. La Cámara de un tiempo a esta parte venía realizando el reparto de las economías y nosotros 
creemos que no hay que realizarlo más. Estas provienen de los noventa y ocho cargos vacantes que existen en 
la Cámara, y significó beneficios económicos para los funcionarios. Nosotros consideramos que por razones 
de buena administración es mucho mejor traspasar esos recursos que está invirtiendo la Cámara, y que los 
funcionarios están recibiendo en sus ingresos, a un régimen que sea mucho más estructural, fijo; por ejemplo, 
a la antigiiedad y que no esté tan asociado a la discrecionalidad que pueda tener la Administración. Nos 
parece que esto mejora las relaciones laborales. Por lo tanto, si hubiera alguna mejora en esta partida, 
estaríamos de acuerdo, siempre sobre la base -para nosotros algo muy importante- de que no exceda el costo 
que ha tenido para la Cámara el reparto de economías. Nos parece que eso genera un equilibrio prudente; es 
decir, para la Cámara no significa un mayor costo y los funcionarios van a seguir teniendo el beneficio que 
tuvieron hasta ahora en términos agregados en su conjunto, lo que nos parece de justicia; entonces, sería 
posible asociarlo a otro. Esto obviamente quedará librado al debate de esta Comisión y a lo que definan las 
bancadas. 


Como decía recién, hemos enviado un proyecto asociado a un porcentaje del Administrativo II. Eso 
implicaría cerrar algunos aspectos en lo que tiene que ver con el capítulo funcionarios, más allá de que en el 
presupuesto ustedes puedan realizar modificaciones al funcionamiento de las oficinas de la Cámara, así como 
la supresión de algunos cargos y la creación de otros. 


Me voy a detener en la creación de nuevos cargos que estamos estableciendo. Como ustedes saben, cuando la 
Cámara hace llamados públicos de oposición para ingresar a la plantilla funcional es muy atractivo para la 
ciudadanía poder integrarse a ella. Eso ha llevado a que cuando la Cámara ha llamado a concurso para cubrir 
algunos cargos muchas veces se presente una cantidad de gente sobrecalificada. Esa es una realidad con la 
que la Cámara está conviviendo. De hecho, muchos de los funcionarios que ingresaron el año anterior están 
cumpliendo diferentes actividades; inclusive, hay profesionales desarrollando funciones que no tienen que 


ver con su profesión. Es obvio que esos funcionarios, en la medida en que ha habido un compromiso de la 
Administración de llamar a concurso interno, que se viene sosteniendo en el tiempo -muchos de ellos hoy 
revisten en varias tareas-, seguramente, se presenten a esos concursos para acceder a puestos de trabajo más 
acorde a su calificación; por tanto, se resienten actividades muy importantes para la Cámara, casi en su 
mayoría de relacionamiento directo con el trabajo de las Comisiones y de los legisladores, como son los 
ujieres, etcétera. Hay algunos funcionarios que son profesionales y que hoy están cumpliendo tareas de 
ujieres y, seguramente, cuando haya posibilidad de concursar en otras áreas administrativas van a emigrar. 
Esto resiente un servicio muy importante, como es la asistencia directa al funcionamiento de las comisiones y 
de los señores legisladores en sus despachos y en las actividades que se generan. Comúnmente se están 
generando muchas más actividades en esta Casa de las que se producían habitualmente, lo que es muy 
saludable. Se han sumado de manera exponencial no solo las tareas que tienen que ver con el funcionamiento 
de nuestras comisiones permanentes, la ampliación y sostenimiento en el tiempo de las comisiones 
especiales, sino también se ha incorporado como novedad al funcionamiento de la Cámara una serie de 
actividades donde la sociedad civil y también las bancadas parlamentarias utilizan los servicios de la Cámara 
para llevar adelante seminarios, actividades de discusión, etcétera. Eso obviamente genera una sobredemanda 
de algunos servicios de la Cámara que son importantes para ese funcionamiento. A eso le agregamos que 
tenemos una serie de funcionarios nuevos que cuando haya concursos administrativos en otras áreas se van a 
presentar, y el año próximo nos vamos a enfrentar a una situación en la cual se van a resentir mucho esos 
servicios y, por lo tanto, habrá dificultades para poder cumplir con ellos. Además, hay otras oficinas que 
están funcionando con el mínimo indispensable de funcionarios y también es necesario incorporar gente allí. 


Nosotros estamos proponiendo crear una serie de cargos en el escalafón más bajo. Como ustedes saben, la 
lista de prelación del concurso que se realizó el año pasado se mantiene hasta abril del año próximo, con la 
intención de incorporar estos cargos que cesan al vacar para prever la situación de emigración de algunos 
funcionarios, que sabemos que va a suceder, y fortalecer algunas áreas de oficinas que están más resentidas y 
necesitan funcionarios. Entonces, estaríamos incorporando un número de cargos en el escalafón más bajo a 
efectos de poder recurrir a esa lista de prelación y que el año próximo no nos veamos ante una situación de 
debilitamiento de los servicios de la Cámara que nos generarías dificultades. Seguramente, la Cámara en el 
futuro tendrá que hacer nuevos llamados a concurso abierto y eso, como ustedes saben, va a llevar su tiempo 
para hacerlo bien. Además, como decíamos recién, los ciudadanos sienten la necesidad de presentarse a esos 
concursos, lo que implica un gran esfuerzo y mucho tiempo. No queremos que en el tiempo que transcurra 
entre eso y lo otro haya resentimiento de los servicios de la Cámara y por eso estamos generando esta 
situación en particular. 


En términos generales, esta ha sido la orientación del presupuesto, los pilares que han conducido su 
formulación y la discusión que hemos tenido. 


No quiero terminar mi exposición sin comunicar -muchas veces se es muy injusto a nivel público a la hora de 
valorar el trabajo del Parlamento y sus gastos- que la Cámara ha hecho -no va a ser diferente en este año y 
seguramente en años futuros tampoco- una devolución importante de recursos a Rentas Generales, que nos 
parece que se debe tener en cuenta. Si uno mira el quinquenio pasado, de 2010 a 2014, la Cámara entregó un 
promedio de US$ 12.000.000 por año a Rentas Generales, porque no los había destinado. Esto nos lleva a 
pensar no solo en que uno es ahorrativo -la capacidad de gestión no está solo en gastar menos-, sino en que 
uno es más productivo en lo que se está gastando. Ese es el objetivo. Esto nos habla de que hemos logrado 
construir un presupuesto y un funcionamiento de nuestro servicio de la Cámara que tiene un alto compromiso 
con la función, pero por sobre todas las cosas no son gastos exagerados los que tiene ni los que está 
proyectando. Para citar un caso, en el año 2014, la Cámara entregó a Rentas Generales la suma de 

US$ 13.128.000. Por lo tanto, nos parece que los legisladores y los representes de la Cámara hemos sido 
bastante responsables, así como también todos nuestros funcionarios, que con su esfuerzo han hecho rendir 
los recursos que tenemos. 


Simplemente, quiero agradecer a todos los funcionarios por su compromiso y quedamos a las órdenes de 


todos los legisladores. Tal vez, podamos hacer un repaso del articulado y si algún legislador quiere hacer 
alguna consulta, la evacuaremos con gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ingresamos a la consideración del articulado. 


SEÑORA SECRETARIA (Virginia Ortiz).- En el artículo 1” se propone la creación de un grupo de 
trabajo, integrado por los directores de área, los secretarios, los prosecretarios, tres delegados de 
Afucar y un delegado de la presidencia. Como las presidencias cambian todos los años, queremos que 
el presidente del año en cuestión esté informado y participe activamente. 


En los artículos 2 a 17 planteamos una pequeña reestructura necesaria para mejorar y modificar la actual. 
Esta propuesta fue elevada por el director general y los directores de área. Consiste en eliminar la dirección 
adjunta al director general y crear una nueva dirección de servicios de apoyo. A esa nueva área se le 
asignarían las oficinas que dependían directamente del director general. 


El artículo 5” establece: "Dispónese que las Divisiones Electrónica, Ediciones, Protocolo, Prensa y 
Relaciones Públicas, y Sala y Barra dependerán de la Dirección del Area Servicios de Apoyo". Queremos 
modificarlo y agregar: "Intendencia". Consideramos que este servicio apoya a los legisladores. 


En los artículos siguientes hay cambios de denominaciones que han sido solicitados por los directores de 
división porque se han incorporado tareas. En el caso de Electrónica, se ha incorporado la televisación. 
Queremos explorar el mejoramiento de este servicio. Además, se trata de un servicio que tiene muy pocos 
funcionarios y trabaja mucho para cubrir el audio de las sesiones de Cámara, de las sesiones de comisiones y 
de los eventos, que cada día son más. Necesitamos más funcionarios, mejorar el servicio y prever una 
expansión en la televisación para brindar al legislador no solo el archivo de la sesión, sino sus intervenciones. 
Para ello, necesitamos contar con más funcionarios y, obviamente, con una inversión para la compra de una 
isla de ediciones. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE REPRESENTEANTES (Alejandro Sánchez).- Esto es 
muy importante. Estamos en el siglo XXI y el acceso a las nuevas tecnologías, a las redes sociales, nos 
obliga a innovar. Los funcionarios han sostenido este trabajo con un escarbadientes para mejorar este 
servicio, pero existe un compromiso que tiene la Cámara con los ciudadanos. Las sesiones se televisan, 
pero la gente no puede acceder al archivo audiovisual. Si quiere saber qué dijo un legislador, recibe un 
CD de la Cámara, con todas las horas de grabación, y tiene que encontrar esa parte. Lo mismo sucede 
si cualquier legislador solicita sus palabras en la Cámara. 


Hay mucho trabajo por hacer. Otros Parlamentos en el mundo han avanzado muchísimo; tienen canales 
parlamentarios y una forma diferente de establecer la comunicación con los ciudadanos. Tenemos que 
consolidar una forma clara de comunicar de manera audiovisual. Para eso hay que tener una isla de edición, 
traer funcionarios con otra experticia y formar nuevas áreas que se vayan incorporando a las tareas 
audiovisuales. Muchas veces a los ciudadanos y a los periodistas -también del interior- no les podemos dar el 
material que necesitan; se lo damos en bruto. Tendríamos que avanzar en esto. 


SEÑORA SECRETARIA (Virginia Ortiz).- También se hace una pequeña reestructura en la División 
Sala y Barra. Se crean varios sectores a los que se les asignan jefes y se busca que los funcionarios 
puedan actuar indistintamente en cada uno de estos sectores. 


En el artículo 17 se transforma la División Tesorería en Departamento Tesorería, dependiente de la División 
Contabilidad Presupuestal. Esto también es una solicitud del contador. 


En los artículos 18 a 26 se crea una dirección: la Auditoría Interna. Necesitamos potenciar esta dirección. En 
el proyecto se hace referencia a divisiones. En una conversación que mantuvimos con Afucar, acordamos 
modificar los términos "Divisiones" o "División" por "Subdirecciones” o "Subdirección". Algunos cargos que 
se han creado son para contadores. Al escalafón lo asimilamos con el grado de contador, que es 12, pero 
como generalmente los directores de división son grado 11, entonces, en acuerdo con Afucar, decidimos 
cambiar los nombres para que se interprete correctamente de qué estamos hablando. 


Estas modificaciones se hacen en los artículos 19, 24, 25 y 26. Donde dice "Divisiones", debe decir 
"Subdirecciones” y donde dice "División", debe decir "Subdirección". La Administración y el gremio ven 
este acuerdo favorablemente. 


Entonces, quedaría una subdirección, que es de control interno y otra que es de mejora de gestión. Esto 
servirá no solo para los procesos económicos, sino también para los procesos de recursos humanos y para 
otros que se darán en la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este momento, se están repartiendo las modificaciones a estos artículos, 
más allá de que se estén haciendo en forma verbal. 


SEÑORA SECRETARIA (Virginia Ortiz).- En el artículo 27 se crean cargos. Esto es muy necesario 
porque hoy existen oficinas que están trabajando con el mínimo indispensable de funcionarios. 
Necesitamos reforzarlas. Se están creando diecisiete cargos de Administrativo IV, que cesarán al vacar 
para que puedan ingresar nuevos funcionarios. Como la Administración tiene que hacer un llamado 
interno, tenemos previsto que de los doce funcionarios de Intendencia que ingresaron el año pasado 
concursen todos para pasar al escalafón administrativo. Por lo tanto, de la lista de prelación vamos a 
utilizar, en principio, seis, pero pueden ser más. La lista de prelación vence el 21 de abril, por lo que 
tendremos que acelerar el procedimiento. 


Asimismo, se crean quince cargos de Auxiliar II para Intendencia que también cesarán al vacar. 


En el artículo 28 se establece que los cargos creados serán financiados por las vacantes que existen en la 
Cámara. Actualmente, existen noventa y ocho vacantes, que están dentro de toda la estructura piramidal. 


En el artículo 29, según conversaciones con el director del Cuerpo Técnico de Taquigrafía, acordamos 
eliminar seis cargos y autorizar un concurso. Como saben, el trabajo de los taquígrafos es muy específico y 
los concursos son muy difíciles. Por lo tanto, el próximo año haremos un llamado para cubrir tres cargos de 
taquígrafo. 


En el artículo 30 se crea un cargo de jefe de Electrónica, en virtud del nuevo departamento que se está 
creando: Medios Audiovisuales. 


En el artículo 31 se crean dos cargos de analista en computación. Es bueno recalcar que este servicio es 
excelente y hace un muy buen trabajo no solo para la Cámara; también ha contribuido con otras unidades del 
Parlamento. El expediente electrónico de la Cámara -Vías- ha sido implementado en la Comisión 
Administrativa y en el Senado. Hay que valorar eso y fortalecerlos en el trabajo que hacen día a día. 


Necesitamos la autorización de la Cámara para el llenado de las vacantes. Por lo tanto, en el artículo 32 se 
describe cuántas vacantes se necesitan llenar. Estamos hablando de los cargos administrativos, de Intendencia 
y de cinco cargos de Personal Gráfico. Este personal ha tenido problemas porque varios funcionarios padecen 
graves dolencias. Imprenta tiene un elevado nivel de trabajo y ha disminuido su nivel de respuesta a los 
representantes. Por lo tanto, se necesitan estos nuevos cargos. También se deben llenar ocho cargos de 
personal especializado para los radiotécnicos, tres cargos de asistentes informáticos y tres cargos de 
taquígrafos. 


En el artículo 33 se solicita una autorización genérica para el llenado de vacantes, cuando estas existan en los 
grados más bajos de los escalafones. Actualmente, no se entiende el ingreso a la Administración si no es por 
concurso. Así lo establece el Estatuto. Tenemos la obligación de hacer un llamado interno por si hay algún 
funcionario que desee pasar de un escalafón a otro y, luego, un concurso externo. 


Los artículos 35 y 36 -a los que hizo mención el presidente de la Cámara- refieren al retiro incentivado. 


El artículo 37 -al que también hizo referencia el presidente de la Cámara- tiene que ver con los cálculos de 
antigiledad. 


El artículo 38 establece la habilitación de los créditos presupuestales para cumplir con las obligaciones de 
este presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El presupuesto ha sido presentado. Se plantea realizar modificaciones a los 
artículos 5”, 19, 24, 25 y 26, que seguramente agregaremos al texto como correcciones verbales. 


SEÑORA AYALA (Mario).- No me quedó claro cuál es el monto de ahorro que se maneja en este 
presupuesto que está planteado. ¿Está estimada la cantidad de funcionarios que se acogerían al retiro 
incentivado? 


SEÑOR ANDÚJAR (Sebastián).- En realidad, quería hacer una apreciación general. El diputado Ayala 
acaba de preguntar sobre el retiro incentivado. Yo me quedé pensando en la explicación con respecto a 
ese tema en el sentido de que quizás sea mejor realizar un análisis quinquenal, en lugar de anual. Me 
gustaría que reiteraran esa idea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha planteado una pregunta de carácter general y otra particular, sobre un 
artículo concreto. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES (Alejandro Sánchez).- Si 
observamos lo que ha sucedido en los últimos tiempos en la Cámara de Representantes notamos que 
año a año se resuelve aprobar el mecanismo del retiro incentivado, por razones de servicio. Para 
acogerse a este beneficio los funcionarios deben tener sesenta y dos años de edad y reunir las causales 
jubilatorias establecidas. Lo que se nos ha sugerido es que en lugar de establecer esta posibilidad de 
retiro incentivado para este año lo extendamos hasta el 2020, a efectos de que no sea materia de 
discusión anual, sino que sea una opción de esta Legislatura. Posteriormente, en la siguiente se 
discutirá si es o no oportuno, si hay razones de buena administración para continuar con este 
mecanismo de retiro incentivado. 


Nos parece que de esta manera se genera una visión un poco más estructural. Es decir, la Cámara de 
Representantes estaría resolviendo por los próximos cinco años y no tendría que dar todos los años la misma 
discusión; de alguna manera, esto nos permitiría proyectarnos. 


Si consideramos los posibles candidatos a acogerse a este mecanismo, notamos que en el año 2016 diez 
funcionarios tienen sesenta y tres o más años y cinco tienen sesenta y dos; en 2017, estaríamos hablando de 
ocho funcionarios y en 2018, de dieciséis. De manera que no se trata de un número importante de 
funcionarios, sino de un universo reducido. Además, no sé si todos querrán acogerse a este incentivo, porque 
es una opción individual de los funcionarios. Hay que tener en cuenta el otro componente que debe estar 
reflejado en el presupuesto; me refiero a que la Administración puede aceptar o no brindar este beneficio por 
razones fundadas de servicio. 


Entonces, estamos hablando de alrededor de cincuenta funcionarios que podrían acogerse a este beneficio en 
todo el quinquenio. Por eso nos parecía que podría establecerse este mecanismo para todo el quinquenio y no 
que siguiera siendo una materia de discusión anual. Los presidentes duramos en nuestro cargo un año y yo ya 
estoy finalizando mi período. Es importante que haya una expresión de las bancadas. Esta propuesta no figura 
en el proyecto que nosotros enviamos, pero nos comprometimos a nuestra cuota parte de la gestión y hemos 
hablado al respecto con los futuros presidentes. Reitero que esto será materia de discusión de las bancadas, 
que son las que, en definitiva, tienen que resolver estas cuestiones. Simplemente, adelantamos que estamos 
de acuerdo. También hablamos con Afucar en cuanto a que no estamos dispuestos a innovar: queremos 
mantener el mismo retiro incentivado, extendiendo la posibilidad de acogerse al beneficio durante todo el 
quinquenio. 


SEÑOR POZZI (Jorge).- Me conforma esa propuesta. A todo lo que el presidente de la Cámara de 
Representantes está aportando hay que agregarle que hemos recibido -no sé si todos- las inquietudes de 
algunos funcionarios que nos han trasmitido la situación de otros funcionarios que tienen problemas de 
salud extremadamente delicados y que en este momento no cumplían con los requisitos para acogerse a 
este beneficio. Comprendo que es muy difícil hacer excepciones, porque después tendríamos que entrar 
en una casuística formidable. Creo que si se resolviera que el beneficio se extiende a todo el 
quinquenio, aquel funcionario que está en una situación de enfermedad muy complicada y que hoy no 
puede acogerse al beneficio porque no cumple con las condiciones, tiene la tranquilidad de en los años 
siguientes, cuando llegue a la edad establecida, podrá hacerlo. Adelanto mi voto a esta propuesta 
porque si bien no soluciona totalmente la delicada situación de funcionarios que están clamando por 
ser contemplados ahora -lo cual entiendo es muy complicado-, al menos la descomprime. 


Simplemente, a la visión que da el presidente -que me parece muy correcta- quería agregar esta otra cuestión 
delicada. De alguna forma, esto podría traer tranquilidad a más de una decena de trabajadores que están muy 
tensionados. 


Nada más. Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES (Alejandro Sánchez).- La otra 
consulta es con respecto a la partida vinculada con la antigiedad de los funcionarios. 


Hasta ahora, en la Cámara de Representantes, teniendo en cuenta la cantidad de vacantes que existen, se 
realiza un reparto de economías; un porcentaje del monto correspondiente a las vacantes se reparte entre los 
funcionarios. Esto se hace en el entendido de que si existen vacantes, existen funcionarios recargados en su 
trabajo. Así se ha procedido todos los años; las economías se han repartido todos los años de la última 
legislatura. 


S1 tuviéramos que repartir economías, el costo para la Cámara sería de US$ 483.000, es decir, $ 14.417.729. 


Todos los funcionarios reciben la partida por antigiiedad a partir del primer año de permanencia en la 
Cámara. Como saben, en su momento se dispuso que se considerara no solo la antigijedad en la Cámara, sino 
también en otras reparticiones del Estado y, por lo tanto, también se cobrara por los años allí trabajados. 


Luego de discutir con los funcionarios agremiados en Afucar, la propuesta que enviamos fue asociar la 
partida por antigiiedad al 1% del salario base del Administrativo II. Eso tiene un costo para la Cámara de 
Representantes de US$ 147.135, es decir, $ 4.391.976. 


Si esa partida se asociara, como es la intención -sé que hay posibilidades, se está discutiendo; imagino que 
habrán conversado que los funcionarios, con las distintas bancadas- con el 1% del salario base del 
Administrativo l, el costo para la Cámara sería de $ 9.282.168. 


Reitero que el costo del reparto de las economías, que no realizaríamos sería de $ 14.417.729. 


En conclusión, si es de recibo por parte de las bancadas, vemos con buenos ojos la posibilidad de aumentar la 
partida de antigúedad, asociándola al salario base del Administrativo L, porque eso significa gastar 

US$ 180.000 menos de los que gastaríamos si repartiéramos las economías, generando un beneficio para 
todos los funcionarios. El reparto de economías se maneja con un criterio discrecional: las repartimos o no. 
Lo cierto es que los funcionarios las han cobrado. 


Nos parece que incorporar esa partida de antigúedad genera una buena política de relaciones humanas porque 
se establece un beneficio que es claro para los funcionarios, es claro para la Administración y es claro en el 
futuro, dado que no está asociado a ninguna variación de coyuntura. Creo que en el marco de las relaciones 
laborales esto es muy bueno para la Administración y es muy bueno para los funcionarios saber cuánto 
cobran y que sus ingresos no estén pautados por diferentes variables subjetivas o de coyuntura, sino que estén 
asociados claramente a esos conceptos. 


Decimos que aquí hay un mínimo ahorro. Nuestro criterio es que esto no signifique un costo para la Cámara 
y sí un beneficio para los funcionarios en cuanto a su ingreso. 


También hemos hablado, con respecto al conjunto del presupuesto de la Cámara, de los recursos que no se 
utilizan y, por lo tanto, regresan a Rentas Generales. En el año 2014, la Cámara envió US$ 13.000.000 a 
Rentas Generales. Seguramente, este año la cifra estará en ese entorno; lo sabremos cuando se termine el 
balance y se cierre el presupuesto, tenemos datos parciales. Históricamente, la Cámara de Representantes ha 
tenido estos niveles de devolución a Rentas Generales. La Cámara cuenta con recursos y hace un uso 
republicano de ellos, lo cual ha hecho que sistemáticamente, a lo largo de los años, con diferentes 
presidentes, haya tenido un promedio de US$ 12.000.000 de reintegro a Rentas Generales, porque no los ha 
gastado. Esto demuestra que se juzga muy mal al Parlamento; se hacen comentarios con respecto a los altos 
gastos del Parlamento que no tienen asidero; no son tales; los balances lo demuestran. 


SEÑORA MINETTI (Orquídea).- Realmente, es muy constructivo el diálogo que estamos teniendo. 
Todos sabemos que votar el presupuesto de la Cámara implica un diálogo no solo con la 
Administración, sino también con los funcionarios. 


Lo que rescato de este presupuesto es el tema conceptual. Empezamos por crear un grupo de trabajo; 
seguimos por jerarquizar el área de auditoría, que es muy importante, que realmente estaba muy empobrecida 
-lo digo con todo respeto- en lo que refiere a su función. 


Todos sabemos -lo he dicho muchas veces- que ningún proyecto político pasa por el ahorro, pero sí por tener 
los conceptos claros en el sentido de que la Administración gaste lo necesario y que los funcionarios tengan 
los beneficios que les corresponde. 


Personalmente, no estoy de acuerdo con el reparto de las economías. Es algo que ha funcionado en la Cámara 
de Representantes. En realidad, como dijo el Presidente de la Cámara, depende de lo que entienda el 
administrador de turno de cada año. 


Con respecto a la partida por antigúedad, el presidente ya explicó por qué se cree inconveniente asociarla al 
sueldo del Administrativo II. También manifestó claramente -ante una pregunta de un legislador- que están de 
acuerdo con la propuesta de los funcionarios de asociarla al sueldo de un Administrativo I. En realidad, acá 
no hay grandes pérdidas para los funcionarios. Sí hay un esfuerzo de la Administración. Me parece mucho 
más efectivo y sólido que el funcionario sepa qué es lo que realmente le corresponde y no dejar esto librado 
al concepto de la administración de turno. 


Sabemos que el Presupuesto de Secretaría de Cámara hay que votarlo en una sesión especial.¿Debería 
realizarse antes del 15 de diciembre? 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES (Alejandro Sánchez).- En 
realidad, el plazo constitucional para aprobar este proyecto vence en febrero. Sin embargo, en la 
medida en que no haya reparos y haya tiempo suficiente para trabajar con responsabilidad y seriedad, 
nuestra intención era aprobarlo la semana próxima. Debemos tener en cuenta que tenemos que ir 
fijando distintas sesiones para tratar los proyectos de ley a estudio de la Cámara y, como ustedes saben, 
este tema requiere convocar a una sesión especial. La fecha la vamos a establecer en la coordinación de 
los partidos; se manejó que la sesión especial fuera el día 9, antes de la sesión ordinaria 


Además, dentro de unos días la Comisión de Presupuesto integrada con la de Hacienda se va a abocar a 
estudiar el presupuesto quinquenal. Está previsto que llegue del Senado el día 8, donde ha sido modificado. 
Posiblemente, el Presupuesto Nacional se trate en Cámara el día 16. 


Por estos motivos, creemos conveniente hacer el esfuerzo de aprobar el presupuesto de Secretaría antes de 
considerar el presupuesto quinquenal. Si bien hay plazo, nos parece mejor aprobarlo ahora. 


También hay que tener en cuenta algunos aspectos que ya hemos fundamentado como, por ejemplo, 
instrumentar algunas acciones que tienen que ver con los cargos en el escalafón más bajo que estamos 
creando y la lista de prelación, que vence en abril. Sería importante aprobar el presupuesto lo antes posible 
para hacer los concursos internos y generar las vacantes. 


Estos son los motivos por los que tenemos cierta celeridad, pero son los legisladores de esta Comisión 
integrada los que resolverán en qué momento es oportuno aprobar el presupuesto de Secretaría. 


SEÑORA MINETTI (Orquidea).- En la Comisión de Asuntos Internos ya habíamos dicho que 
estábamos en condiciones de votar este proyecto en el mes de diciembre. 


A mí me preocupa la lista de prelación, que vence en abril del próximo año. Como bien dijo el señor 
presidente Sánchez, lo primero es hacer un concurso interno. 


Reitero que los integrantes de la Comisión de Asuntos Internos -ya hablamos con su presidente, el legislador 
Amarilla- estamos de acuerdo en trabajar esta semana en el presupuesto, para votarlo en la Comisión 
integrada y que 9 de diciembre se realice una sesión especial en la Cámara para aprobarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Presupuesto tiene un concepto similar en este tema; no 
estamos al margen de esta preocupación. Sin duda, en el momento adecuado, analizaremos la 
estrategia y nos pondremos de acuerdo para aprobar esta iniciativa. 


Es decir que las dos comisiones coinciden conceptualmente en la posibilidad de hacer los procesos a tiempo 
para que todo salga bien. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES (Alejandro Sánchez).- Agradezco 
a la Comisión integrada por las preguntas formuladas y por el trabajo que está realizando. 


También agradezco el trabajo y el esfuerzo de todos los directores y de los funcionarios reunidos en Afucar. 
Francamente, para llevar adelante la gestión, para este presidente ha sido trascendente el esfuerzo, 
compromiso y comprensión de todos los funcionarios de la Cámara y de todas las bancadas. Lo he dicho en 
todos los medios de prensa que he podido: esta presidencia contó con todo el apoyo y el respaldo, a veces 
crítico, en el marco de las diferencias con lo que hemos hecho. Nos hemos sentido plenamente representados 
tanto por los secretarios y prosecretarios como por los directores, los funcionarios y las bancadas 
parlamentarias. 


Como me parece que en la vida siempre es bueno agradecer: muchas gracias a todos. 


SEÑOR CARBAJAL (Eduardo).- En nombre de todos los compañeros, agradecemos la posibilidad de 
intervenir en esta reunión. Esto es algo inédito; nunca antes había sucedido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para los legisladores que integramos esta Comisión también ha sido un gusto 
recibirlos a ustedes 


Naturalmente, esta es la primera reunión. Estamos a las órdenes del presidente, de los secretarios y de los 
directores de área para mejorar este acuerdo y tratar de resolver cualquier problema. 


Les agradecemos su presencia. 
(Se retiran de sala autoridades de la Cámara de Representantes) 


(Ingresan a Sala integrantes de la Asociación de Funcionarios de la Cámara de Representantes, 
Afucar) 


Damos la bienvenida a una delegación de la Asociación de Funcionarios de la Cámara de 
Representantes integrada por el señor Alejandro Escardó, presidente, el señor Ernesto Guerrero, secretario y 
las señoras Verónica Grauert y Alba Molnar. 


Queremos conocer su opinión sobre el proyecto de ley que tenemos a estudio para después evaluar y resolver. 
SEÑOR ESCARDÓ (Alejandro).- Buenas tardes a todos: gracias por recibirnos. 


Vamos a hacer un análisis muy somero de este proyecto que fue muy trabajado en el ámbito de la mesa de 
negociación colectiva instalada en la Cámara de Representantes y básicamente tenemos un acuerdo general 
en lo que se plasmó. No obstante, es bueno que se sepa que hay temas en los cuales no llegamos a un acuerdo 
y, a propuesta de la administración, van a ser tratados en el grupo de trabajo que se conforma por el 

artículo 1* del proyecto. Además del tema de la reestructura, hay asuntos sobre los que no avanzamos sobre la 
marcha de la negociación y para no trancarnos, de común acuerdo preferimos abordarlos en ese grupo. 


En cuanto al articulado, cabe mencionar que en los artículos 5* y 7” se establecen que algunas divisiones, que 
hoy están dependiendo directamente de la Dirección General, pasan a depender del Área Servicios de Apoyo 
que se crea por el artículo 4? y en el caso de computación, de la Dirección del Área de Administración. 
Básicamente estamos de acuerdo; simplemente en su oportunidad manifestamos que se trata de áreas muy 
específicas, de carácter técnico, y que no queremos que haya un aumento de la burocracia o que se enlentezca 


el funcionamiento. La idea es que la persona que esté a cargo de esas áreas sea idónea y que el manejo sea 
fluido. Sin duda no tiene por qué saber de toda la temática que manejan esas divisiones, pero debe tratarse de 
una persona con mente abierta. Hoy dependen directamente del director general y están funcionando bien; 
ahora se ha repartido el nuevo organigrama que se propone. Como dije, estamos de acuerdo; ahora bien, pero 
adviértase que pasaría a haber un escalón más entre el director general y estas divisiones. Confiamos en que 
todo salga bien, pero ya que estamos aquí es bueno hacer esta mención. 


En cuanto al resto del articulado hay acuerdo. Afucar está totalmente de acuerdo con el artículo 18 que 
determina la creación de la Dirección de Auditoría Interna; inclusive, queremos que sea un organismo muy 
fuerte. Lo único que objetamos es la creación de dos cargos de director de división grado 12. Esto se explicó 
y fue entendido: sabemos que se está manejando una redacción alternativa, por lo que se salvaría ese 
desacuerdo. 


Si bien este proyecto fue presentado en agosto, hemos seguido negociando, manteniendo un diálogo muy 
fluido tanto con el señor presidente, como con los señores secretarios y prosecretarios. 


En un principio Afucar había propuesto que en el incentivo de retiro también se tomara en cuenta la cuota 
parte del aguinaldo y del salario vacacional. En este sentido el señor presidente no está de acuerdo, si bien 
concuerda con que se agregue una frase al artículo en cuestión -nosotros le hicimos ver a la administración 
que ello era pertinente y así se entendió- por la que se le otorga una herramienta a la administración. En 
definitiva, lo que se pretende es que si un funcionario tiene derecho a acogerse a este incentivo, pero la 
administración lo necesita, que se quede trabajando el tiempo que la propia administración establezca, pero 
que no pierda el derecho. Esto no estaba en el texto a estudio, pero la administración entendió que se trataba 
de una buena propuesta y aceptó incorporarla. 


En cuanto al artículo 36, tanto el señor presidente, como los señores secretarios y prosecretarios están de 
acuerdo en cambiar la fecha establecida al 14 de febrero de 2020. Sabemos que sin duda este es un tema 
político. Acá está presente un señor legislador que es el futuro presidente de la Cámara y sabemos que es una 
decisión que debe ser tomada en acuerdo de todos los partidos. Nosotros planteamos esta fecha no solamente 
para beneficio de los funcionarios, sino también de la administración y de los señores legisladores, porque es 
un tema recurrente y todos los años venimos con lo mismo. Creemos que si hay acuerdo político sobre la 
propuesta de Afucar, se votaría de una vez y ya no se tocaría más este tema: confiamos en que los señores 
representantes la tomen para sacar de la agenda ese tema. 


Como antecedente, en la legislatura pasada, en el año 2011, se aprobó esta modificación del proyecto de 
secretaría y hubo acuerdo para que durante el mandato de los presidentes siguientes, los doctores Lacalle Pou 
y Orrico, se siguiera pagando el incentivo. Después, los presidentes que los sucedieron llevaron el tema al 
plenario y se continuó pagando. Entonces, está ese antecedente: desde el principio de la legislatura pasada 
logramos que el incentivo se diera por más de dos años. Ahora quisiéramos hacer el intento para llegar a los 5 
años que, en realidad, serían 4 porque ya estamos terminando el año 2015. 


En el artículo 37 se dispone modificar el cargo sobre el cual se tomaba la referencia para establecer la prima 
por antigúedad en la Cámara. Concretamente, se pagaba tomando en cuenta un cargo del Senado, lo cual para 
nosotros había que cambiar de una buena vez. En el Senado se paga tomando como referencia el cargo de 
Oficial I de Intendencia: aquí correspondería al administrativo III. Nosotros no tenemos problema en que se 
cambie el escalafón porque, en realidad, estamos hablando del mismo importe. El señor presidente propone 
modificar ese 1% del sueldo básico que se paga, tomando el sueldo del Administrativo II del escalafón C) 
Personal Administrativo. Nosotros seguimos conversando e hicimos la contrapuesta de tomar el cargo del 
Administrativo I. Afucar plantea que esa modificación se pague en dos veces: la primera mitad a partir del 1* 
de enero de 2016 y la segunda a partir del 1? de enero de 2017. Por lo que hemos hablado con el señor 
presidente y con lo señores secretarios y prosecretarios, habría acuerdo en ese sentido. Inclusive, también 
hablamos con algunos legisladores y no habría mayores objeciones. 


Es bueno que sepan los señores legisladores que los funcionarios de la Cámara no hemos tenido una mejora 
económica, obviamente por encima del reajuste salarial de todos los años, desde que el actual senador Heber 


fuera presidente de la Cámara. Entonces, si vamos hacia atrás, nos estamos remontando a la primera mitad de 
la década del 90. 


¿Qué pasó durante todos estos años? Capaz que algunos no saben: la carrera administrativa en la Cámara de 
Diputados quedó totalmente congelada. Hasta hace dos años, el último proceso calificatorio había sido en el 
año 1998: obviamente, los funcionarios queríamos que se reestableciera la carrera funcional, que pudiéramos 
concursar y ascender. Hubo gente que estuvo más de 20, hasta 25 años en el mismo cargo y se terminó 
jubilando o, lamentablemente hasta falleciendo, sin haber tenido ni siquiera la chance de concursar. Recién en 
la legislatura pasada se hizo acuerdo en iniciar un camino que no fue fácil: tres veces se votaron 
modificaciones del Estatuto del Funcionario de la Cámara de Representantes, con medidas transitorias, pero 
ya estamos marchando. Finalmente se ha terminado todo el proceso calificatorio y de concursos; el último 
fue recientemente, hace unas tres semanas, por lo que ese camino se va a seguir recorriendo. Ese proceso 
vino y ya no va a parar. 


Entendemos que este es un buen momento para insistir ante las autoridades con respecto a esta mejora, que 
no representa mucho monto, pero para nosotros es importante lograrla. Obviamente depende de la voluntad 
política: creemos que es un justo reclamo y estamos abiertos a las consultas que los señores representantes 
quieran hacer sobre este u otros temas. 


SEÑOR POZZI.- Tal como decía el presidente de Afucar, los planteos han sido claros. Sacando algún 
punto de desacuerdo, creo que hay más del 90% de coincidencia con el planteo que hizo la 
administración hace unos minutos, en la voz del presidente de la Cámara. Este tema será discutido en 
el seno de la Comisión, pero reitero que mayormente hay coincidencia entre lo que nos han planteado 
tanto ustedes como el presidente de la Cámara. 


Personalmente, analizando lo que está escrito y lo que se planteó, no tengo ninguna objeción para hacer. Esta 
es mi reflexión ante los dos planteos que hemos recibido en esta sesión. 


Saludo que las cosas hayan salido de esta forma. Otros presupuestos que no me ha tocado vivir desde dentro, 
pero que sí he seguido desde fuera, han sido un poco más complejos. También me congratulo de que en el 
correr de estos años, con el esfuerzo de todos, se haya podido recomponer la carrera, con las idas y venidas 
que puedan tener los concursos y todas las cuestiones que sabemos que pasan, pero por lo menos se tiene la 
chance de implementar este proceso para no quedarnos en esa etapa de congelamiento que se dio antes. En la 
medida en que este proceso siga adelante, se va a aceitar y las cosas seguramente surgirán con mayor 
facilidad y fluidez. 


Esa es mi reflexión; agradezco la presencia de la delegación en este ámbito. 


SEÑOR AMARILLA (Gerardo).- Como integrante de la Comisión de Asuntos Internos, quiero 
agradecer la presencia de Afucar y celebrar el trabajo que han realizado previamente y también la 
responsabilidad y madurez que han demostrado al analizar las posibilidades de mejorar la propuesta 
que vino de Presidencia. 


No abrimos juicio sobre los temas en cuestión porque todavía no los hemos analizado en la bancada. 
Seguramente, vamos a discutirlo con la seriedad que la propuesta merece. La idea es tomar una resolución a 
la brevedad para que antes de finalizar este período legislativo podamos también aprobarlo en el seno de la 
Cámara. 


SEÑOR GUERRERO (Ernesto).- Quiero aclarar alguna duda que podría generar el retiro 
incentivado. 


Nosotros hicimos un pequeño estudio que arrojó que son ochenta y nueve funcionarios los que estarían en 
condiciones de retirarse, de los cuales cuarenta y uno están bajo el régimen del BPS. Un porcentaje 
importante de ellos ya tuvo la oportunidad de retirarse -muchos ya tienen sesenta y cuatro, sesenta y cinco 
años-, pero no tomaron esa opción. Esto nos da a entender que no tienen interés en el retiro. Los cuarenta y 
ocho funcionarios restantes estamos bajo el régimen de las Afap. Como ustedes saben, este régimen está muy 
complicado, pues aun teniendo la edad que se exige para poder retirarse, o sea, sesenta años de edad y treinta 
años de servicio, el ingreso queda muy por debajo del tope que establece el BPS. Estamos hablando de una 
diferencia muy importante. Según los cálculos que he hecho, de esas cuarenta y una personas que están por 
BPS, serían entre quince y veinte las que pueden tener interés en retirarse, y de las cuarenta y ocho personas 


afiliadas a las Afaps, podrían ser entre veinticinco y treinta, que al final de la legislatura llegarían al tope 
máximo de sesenta, sesenta dos, sesenta y cuatro años, y así poder acercarse el tope del BPS. 


SEÑOR AYALA (Mario).- Quisiera saber la diferencia que existe entre el planteo de ustedes y el de la 
Administración. 


Por otra parte, me gustaría saber si esa mejora salarial iría por el lado de partidas o directamente al salario. 


SEÑOR ESCARDÓ (Alejandro).- Concretamente, lo propuesto por el señor presidente significa $ 44 
de aumento por año de trabajo reconocido. La propuesta de Afucar significa $ 90, pagadero en dos 
veces. El funcionario con más años va a cobrar un poco más de dinero. En buen romance: treinta años 
de trabajo, son $ 1.320 de aumento, según la propuesta del presidente. Con la propuesta de Afucar, 
$ 2.700, pero ese pago se haría, como dije, en dos veces. 


SEÑOR AYALA (Mario).- ¿Es una partida) 


SEÑOR ESCARDÓ (Alejandro).- No es una partida. Nosotros cobramos el sueldo y después tenemos 
diferentes rubros. Es bueno saber que la prima por antigitedad fue votada en la segunda legislatura 
luego del retorno a la democracia. 


SEÑOR AYALA (Mario).- En lo que refiere al incentivo, supuestamente, la Cámara se hace cargo de la 
diferencia que hay entre la jubilación y el sueldo. ¿Dónde está establecido esto? 


SEÑOR ESCARDÓ (Alejandro).- Está establecido en el proyecto. El tope es de setenta y dos meses o 
setenta años de edad. La persona que se retira con sesenta y seis años lo va a cobrar durante cuatro 
años; los que se van con sesenta y cuatro años, se acogerán a él durante seis años. Reitero: el tope está 
establecido en setenta y dos meses o setenta años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos reconocer el compromiso de los funcionarios de la Cámara en el 
anterior acuerdo de 2010 y también en este posible acuerdo que estamos analizando ahora. Este 
reconocimiento lo hizo el señor presidente y creo que corresponde que los legisladores de las distintas 
bancadas hagamos lo mismo, es decir, reconocer a Afucar y a sus funcionarios por la tarea que 
realizan, imprescindible para esta Casa. Además, corresponde hacerlo, no es algo que estemos diciendo 
simplemente para conformarlos. 


Por otro lado, con los aditivos y sustitutivos que nos ha dejado la delegación de Presidencia y con la 
propuesta de redacción que ustedes nos traen -como decía el señor diputado Jorge Pozzi-, quedaría recogido 
el noventa por ciento de lo que se está pidiendo. Naturalmente, vamos a analizar ambos insumos y, luego, 
discutiremos el presupuesto. 


A partir de la discusión de este tema, quedamos a las órdenes para confeccionar el mejor presupuesto de 
Cámara. 


SEÑORA MINETTI (Orquídea).- Como todos sabemos, el gremio ha hablado con casi todos los 
legisladores y podemos afirmar que se está bastante de acuerdo con la propuesta de la Presidencia de 
la Cámara. 


Quise intervenir porque me pareció que era un falta de respeto que la delegación de Afucar se retirara sin 
saber lo que yo pienso en forma personal; no estoy comprometiendo a mi bancada. 


Como dije anteriormente, ningún proyecto político pasa por la economía, sino por la austeridad. Este 
presupuesto nos favorece la tarea porque se jerarquiza la Administración y se contemplan los beneficios para 
los funcionarios, que obviamente se los tenemos que dar. Es importante ahorrar en el gasto que tiene una 
Administración pública, porque quien lo paga es el pueblo en su conjunto. 


Anteriormente, los funcionarios no tenían la posibilidad de concursar. Hoy se dan dos situaciones: gente que 
quiere concursar, como debe ser para poder subir en los escalafones, y otra que no. Lo importante es tener 
una administración que dé esa posibilidad y cada cual se hará cargo de su decisión. 


Personalmente, acá comprometo a mi bancada- creo que la gente tiene que concursar y tenemos que dar la 
posibilidad primero a los funcionarios que quieran realizar otra tarea; es decir, realizar un llamado interno. 
Cuando se agota ese recurso, se debe hacer llamados externos. 


Como ya he dicho, ha habido un gran diálogo entre la Administración y el gremio, y me parece que quedan 
muy pocas cosas para desatar. 


Quiero destacar que la conformación de ese grupo de trabajo que, como explicó el presidente Alejandro 
Sánchez y la secretaria Virginia Ortiz, no solo es necesaria sino que es bueno incluir a un representante de la 
Presidencia. Es importantísimo porque las presidencias cambian anualmente. La Mesa que esté dirigiendo ese 
año tendrá un representante con el que pueda dialogar directamente. 


Agradezco el diálogo mantenido con el gremio en forma particular, que ha sido respetuoso con las 
reivindicaciones normales y que tienen que existir. Estamos en un país democrático y en cada presupuesto los 
funcionarios hacen sus reivindicaciones. Hay que tener la madurez de reconocer que algunas cosas no se 


pueden lograr. No estamos en contra de los beneficios que puedan tener, pero hay equilibrios y equidades que 
mantener. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos recibido los insumos necesarios y que, naturalmente, van a ser 
consideramos como corresponde. 


SEÑOR ESCARDÓ (Alejandro).- Los funcionarios de la Cámara tenemos la camiseta puesta y 
sabemos que se nos valora. 


Agradecemos que nos hayan recibido y estamos a las órdenes para evacuar cualquier consulta individual o 
colectiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su visita. 


(Se retira de sala la delegación de la Directiva de Afucar) Debemos establecer una fecha para realizar la 
próxima reunión. En mi opinión, hay un acercamiento muy importante entre las partes. Hay aditivos y 
sustitutivos que recogen las aspiraciones de los funcionarios. 


SEÑOR ANDÚJAR (Sebastián).- Propongo reunirnos el martes 8 de la próxima semana. 
(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión se volverá a reunir el martes 8, a la hora 14. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


